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        ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ—ਆਰਟੀਕਲ 19—ਭਾਰਤੀ ghBb e'v (1860 ਦਾ ਐਕਟ XLV), ਸੈਕਸ਼ਨ 124-ਏ ਅਤ ੇ
153-ਏ—ਪ ਰਬੀ ਪੂੰਜਾਬ ਪਬਰਲਕ ਸੇਫਟੀ ਐਕਟ (V nkc 1949), ਸੈਕਸ਼ਨ 24(ਏ)—ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ—ਰਵਿੱਚ ਆਉਣ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਤਾਕਤ. 

wzfBnk ਰਕ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 124-ਏ ਅਤ ੇ153-ਏ ਅਤੇ ਈਸਟ ਪੂੰਜਾਬ ਪਬਰਲਕ ਸਫੇਟੀ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 24 (ਏ) ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੇ ਅਵੈਧ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਰਕਉਂਰਕ ਉਹ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 19 ਰਵਿੱਚ ਰਨਰਧਾਰਤ 
ਮੌਰਲਕ ਅਰਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਬੂੰਦੀ ਰਵਿੱਚ ਹਨ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰਾਖਵੇਂਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰਿੱ ਰਖਅਤ 
ਨਹੀਂ ਹਨ। 

ਧਾਰਾ 124-ਏ ਅਧੀਨ ਜੁਰਮ ਰਵਿੱਚ ਸਰਕਾਰ ਪਰਤੀ ਦ ਸਰਰਆਂ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਮਾੜੀਆ ਂਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਤੇਰਜਤ ਕਰਨਾ 
ਜਾਂ ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਅਗਲਾ ਨਤੀਜਾ ਜੋ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਰਮਸ਼ਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ 
ਮਹਿੱਤਵਪ ਰਨ ਨਹੀਂ ਹਨ। 

ਰਤਲਕ ਕੇਸ (1) 

ਇਹ ਕਾਫੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬੋਲਣ ਅਤ ੇਪਰਗਟਾਵੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 
ਨ ੂੰ  ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸੂੰਭਾਵਤ ਵਰਤੋਂ ਦੀ ਇਿੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਰਦਖਾਈ ਰਦੂੰਦੀ ਹੈ। ਰਫਰ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਨ ੂੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਰਦਿੱਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਰਬਰਜ ਭ ਸ਼ਣ ਬਨਾਮ ਰਦਿੱਲੀ ਰਾਜ (2), ਉੱਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

ਭਾਰਤੀ ਦੂੰ ਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 153-ਏ ਅਤੇ ਪ ਰਬੀ ਪੂੰਜਾਬ ਸੁਰਿੱ ਰਖਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 (ਏ) ਨ ੂੰ  ਧਾਰਾ 124-ਏ 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੂੰਧ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਇਸ ਨ ੂੰ  
ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 



ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਐਨ.ਸੀ. ਚੈਟਰਜੀ, ਐਚ. ਹਾਰਡੀ ਅਤੇ ਐਚ.ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ। 

ਐਮ.ਸੀ. ਸੇਤਲਵਾੜ, ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ, ਜੀ.ਐਨ. ਜੋਸ਼ੀ ਅਤ ੇਬੀ.ਕੇ. ਖੂੰ ਨਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

c?;bk 

ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਮਾਸਟਰ ਤਾਰਾ ਰਸੂੰਘ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੀਤੀਆਂ ਇਹ ਚਾਰ ਦਰਖਾਸਤਾਂ ਹਨ, ਰਜਨਹ ਾਂ ਰਵਰੁਿੱ ਧ ਅਰਜ਼ੀਆ ਂ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਮੇਂ ਕਰਨਾਲ ਦ ੇ;g?;ab ਮੈਰਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਰਵਿੱਚ ਦੋ ਮੁਕਿੱਦਮੇ ਰਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸਨ।  ਹਰ ਇਿੱਕ 
w[eZdwk ਮਾਸਟਰ ਤਾਰਾ ਰਸੂੰਘ ਦੁਆਰਾ ਰਦਿੱਤ ੇਭਾਸ਼ਣ ਨਾਲ ਸ zਬੂੰ fਧਤ ਹ?, ਇਿੱਕ ਜੁਲਾਈ 1950 ਰਵਿੱ ਚ ਕਰਨਾਲ ਰਜ਼ਲਹੇ ਦ ੇ
ਸ਼ਾਹਬਾਦ ਰਵਖੇ ਅਤੇ ਦ ਜਾ ਅਗਸਤ 1950 ਰਵਿੱਚ ਲੁਰਧਆਣਾ ਰਵਖੇ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਰਵਿੱਚ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਭਾਰਤੀ ਦੂੰ ਡ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 
124-ਏ ਅਤੇ 153-ਏ ਅਤੇ ਪ ਰਬੀ ਪੂੰਜਾਬ ਪਬਰਲਕ ਸਫੇਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 (ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। 

ਚਾਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਰਵਿੱਚੋਂ ਦੋ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 228 ਅਧੀਨ ਹਨ। ਜਦੋਂ ਰਕ ਹਰੇਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਰਵਿੱਚ ਰਕਸੇ ਰਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ 
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਰਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਕਾਨ ੂੰ ਨੀਤਾ ਅਤੇ ਕਰਨਾਲ ਦੀ ਜੇਲਹ ਰਵਿੱ ਚ ਚਿੱਲ ਰਹੇ ਮੁਕਿੱ ਦਮੇ ਨ ੂੰ  ਰਲਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਸਲ ਰਵਿੱਚ ਮਹਿੱਤਵਪ ਰਨ ਰਵਵਾਦ ਇਹ ਹੈ ਰਕ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਉਪਬੂੰਧ ਰਜਨਹ ਾਂ ਉੱਤ ੇਹਰੇਕ ਮਕੁਿੱ ਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ। , ਅਰਥਾਤ ਦੂੰਡ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਅਤ ੇ153-ਏ ਅਤੇ ਪ ਰਬੀ ਪੂੰਜਾਬ ਪਬਰਲਕ ਸੇਫਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
24 (ਏ), ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੇ ਅਯੋਗ ਬਣ ਗਈਆਂ।  ਰਕਉਂਰਕ ਉਹ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 ਰਵਿੱ ਚ ਰਨਰਧਾਰਤ ਮੌਰਲਕ 
ਅਰਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਬੂੰਦੀ ਰਵਿੱ ਚ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰਾਖਵੇਂਕਰਨ ਦਆੁਰਾ ਸੁਰਿੱ ਰਖਅਤ ਨਹੀਂ 
ਹਨ। 

ਦੋ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪਰਹਲੀਆਂ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦ ੇਸਮਾਨ ਹਨ, ਪਰ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਰਹਤ ਕੀਤੀਆ ਂ
ਜਾਣੀਆ ਂਚਾਹੀਦੀਆ ਂਹਨ। ਇਹ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇਮੂੰ ਰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਕ ਉਹ ਰਸਰਫ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦ ੇਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਹਨ ਰਕਉਂਰਕ ਸੂੰਭਵ ਤੌਰ ਤੇ ਪਰਹਲੇ ਦੇ ਪ ਰਕ ਹਨ. ਉਹਨਾਂ ਨ ੂੰ  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਿੱ ਖਰੇ ਤੌਰ ਤੇ ਨਹੀਂ oZfynk ਰਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ 
ਉਹਨਾਂ ਕਲੋ ਪਰਹਲੀਆ ਂਅਰਜ਼ੀਆਂ ਤੋਂ ਸੁਤੂੰਤਰ ਕਈੋ ਗੁਣ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਨੋਰਟਸ ਰਦਿੱਤੇ ਜਾਣ ਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲੇ 30 ਅਕਤ ਬਰ ਨ ੂੰ  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ, ਜਦੋਂ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 228 ਅਧੀਨ 
ਮੈਰਜਸਟਰੇਟ ਤੋਂ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਰਾਜ ਦੀ ਸਰਹਮਤੀ ਪਰਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਦਆੁਰਾ ਵਾਰਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ 
ਰਦਿੱ ਤਾ ਰਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਨ ੂੰ  ਹੁਣ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਰਤੂੰ ਨ ਉਪਬੂੰਧਾਂ ਦੀ ਮੌਜ ਦਾ ਵੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਰਜਸ ਦੇ ਤਰਹਤ 
ਮੁਕਿੱ ਦਮੇ ਰਲਆਂਦ ੇਗਏ ਹਨ, ਅਤ ੇਇਹ ਰਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਰਕ ਸਾਡ ੇਨਤੀਰਜਆਂ ਦਆੁਰਾ ਅਗਲੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਕੀ ਲੋੜ ਹੈ। 

ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ ਤੇ, ਇਹ ਰਵਵਾਦ ਪੀਨਲ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 124-J/ ਤੇ ਕੇਂਦਰਰਤ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 153-ਏ ਨ ੂੰ  ਇਿੱ ਕ ਘਿੱਟ 
ਸੈਕਸ਼ਨ ਮੂੰ ਰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਰਕ ਪਰਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਰਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 124-J/ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਬਚਣ ਦੀ ਸੂੰ ਭਾਵਨਾ ਘਿੱਟ ਹੈ। 
wkB:'r ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੂੰ ਰਨਆ ਹੈ ਰਕ ਪਬਰਲਕ ਸਫੇਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24(ਏ) ਦੇ ਕੇਸ ਨ ੂੰ  ਸੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਰਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਰਜਸ ਨ ੂੰ  ਉਸ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(l)(c) 
ਨ ੂੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਰਦਿੱਤਾ ਰਗਆ ਹੈ। ਰਬਰਜ ਭ ਸ਼ਣ ਬਨਾਮ ਰਦਿੱਲੀ ਰਾਜ (1) .  



fw;No ਚਟੈਰਜੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ, ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦੀ ਰਵਆਰਖਆ ਦੇ ਇਰਤਹਾਸ ਰਾਹੀਂ ਸਾਨ ੂੰ  ਲੈ ਗਏ ਹਨ, 

ਅਤੇ ਇਸ ਇਰਤਹਾਸ ਦਾ ਕੁਝ ਸੂੰ ਖੇਪ ਹਵਾਲਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ। ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਸਟਰਾਚੀ,i/H ਨ ੂੰ  ਚੂੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਜਾਰਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਨੇ ਰਤਲਕ 
ਕੇਸ (2) ਰਵਿੱਚ ਭਾਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀ ਆਪਣੀ ਰਵਆਰਖਆ ਸ਼ਬਦਾਂ ਰਵਿੱਚ ਰਦਿੱਤੀ ਹੈ ਰਜਸਦੀ ਸਭ ਤੋਂ ਵਿੱਧ ਸਮਿੱਗਰੀ ਇਹ ਹਨ: 

“ਅਪਰਾਧ ਰਵਿੱਚ ਸਰਕਾਰ ਪਰਤੀ ਦ ਸਰਰਆਂ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਭੈੜੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਤੇਰਜਤ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ 
ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਬਗਾਵਤ ਜਾਂ ਬਗਾਵਤ, ਜਾਂ ਰਕਸ ੇਵੀ ਰਕਸਮ ਦੀ ਅਸਲ ਗੜਬੜ, ਵਿੱਡੀ ਜਾਂ ਛਟੋੀ, ਉਤਰੇਜਤ 
ਕਰਨ ਦੀ fdbu;gh ਜਾਂ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਕੀ ਇਹਨਾਂ ਲੇਖਾਂ ਕਾਰਨ ਕਈੋ ਗੜਬੜ ਜਾਂ ਫੈਲਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ, ਇਹ ਰਬਲਕਲੁ 
ਬੇਲੋੜੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਦੋਸ਼ੀ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਬਗਾਵਤ ਜਾਂ ਗੜਬੜੀ ਨ ੂੰ  ਭੜਕਾਉਣਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰਬਨਾਂ 
ਸ਼ਿੱ ਕ ਧਾਰਾ 124-ਦ ੇਅੂੰਦਰ ਆਵਗੇੀ, ਅਤੇ ਸੂੰਭਵ ਤੌਰ ਤ ੇਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦ ੇਅੂੰਦਰ ਆਵੇਗੀ। ਪਰ ਰਫਰ ਵੀ 
ਜੇ ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਅਰਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇਰਵਰੁਿੱ ਧ ਰਕਸੇ ਬਗਾਵਤ ਜਾਂ ਫਲੈਣ ਜਾਂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਰਵਰੋਧ ਨ ੂੰ  ਉਤੇਰਜਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਕਸਾਉਣ 
ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਰਿੱ ਖਦਾ ਸੀ, ਰਫਰ ਵੀ ਜੇ ਉਸਨੇ ਸਰਕਾਰ ਪਰਤੀ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਧਾਰਾ sfjs ਦੋਸ਼ੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ। ਮੈਂ ਜਾਣਦਾ ਹਾਂ ਰਕ ਕੁਝ ਪਰਰਸਿੱ ਧ ਰਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਸੋਰਚਆ ਹੈ ਰਕ ਧਾਰਾ 
ਦੇ ਰਵਰੁਿੱ ਧ ਕਈੋ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਜਦੋਂ ਤਿੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਲਾਹ ਨਹੀਂ ਰਦੂੰਦਾ ਜਾਂ ਬਗਾਵਤ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਰਦੂੰ ਦਾ 
ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਨ ੂੰ  ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਰਵਰੋਧ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਰਵਿੱਚ, ਇਹ ਰਦਰਸ਼ਟੀਕਣੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਰਵਿੱਚ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦ ੇ
ਪਰਗਟਾਵ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਰਬਲਕਲੁ ਉਲਟ ਹੈ, ਜੋ ਰਜੂੰਨਾ ਸੂੰ ਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਕੁਝ ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਤਰੇਜਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ 
ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਤ ੇਬਗਾਵਤ ਜਾਂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਰਵਰੋਧ, ਦੋਸ਼ ਦੀ ਪਰੀਰਖਆ ਵਰਗੀ ਰਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣਾ 
ਜਾਂ ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ।” 

ਸੈਕਸ਼ਨ 124-ਏ ਦੀ ਇਸ ਰਵਆਰਖਆ ਨ ੂੰ  ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ nkfrnk ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਲੇੇ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਸਲ 
ਦੁਆਰਾ ਸਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤ ੇਮਨਜ਼ ਰੀ ਰਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਮੈਂ ਰਨਹਾਰੇਂਦਰ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਰਵਿੱਚ ਸੂੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨ ੂੰ  ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਰਜਿੱਥੇ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦ ੇ
ਦਾਇਰੇ ਨ ੂੰ  ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਸਰ ਮਰੌਰਸ ਗਵਾਇਰ, ਸੀ.ਜੇ. ਦ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਰਵਿੱਚ fejk ਕੀਤਾ ਰਗਆ 
ਸੀ: 

“ਰਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨ ੂੰ  ਜਾਂ ਤਾਂ ਰਵਗਾੜ ਨ ੂੰ  ਭੜਕਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਰਜਹੇ 
ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਵਾਜਬ ਆਦਮੀਆਂ ਨ ੂੰ  ਸੂੰ ਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਰਕ ਇਹ ਉਨਹ ਾਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਜਾਂ ਪਰਰਵਰਤੀ ਹੈ।" 

ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਸਲ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਰਕ, ਸਦਾਰਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਦ ੇਕੇਸ (1) ਰਵਿੱ ਚ, ਮੂੰ ਰਨਆ ਰਕ ਧਾਰਾ ਰਵਿੱਚ ਮਜੌ ਦ ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਾਨ ੂੰ ਨੀ ਪਰਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਮਿੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੂੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਰਨਰਧਾਰਰਤ ਟੈਸਟ ਨ ੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੂੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ 
ਰਕਹਾ ਰਗਆ ਸੀ (ਰਰਪੋਰਟ ਦਾ ਪੂੰਨਾ 530)  

“ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਰਸ਼g;a ਲਈ ਸਟਰੈਚੀ, ਜੇ., ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨ ੂੰ  ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ, ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਮੌਜ ਦਾ 
ਮਾਮਲੇ ਰਵਿੱ ਚ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਰਵਚਾਰ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ." 

ਅੂੰਤ ਰਵਿੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਾਲ ਹੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ, ਰਜਸਦਾ ਪਰਹਲਾਂ ਹੀ ਰਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹੈ, ਰਬਰਜ ਭ ਸ਼ਣ 
ਬਨਾਮ ਰਦਿੱਲੀ ਸਟੇਟ (2), ਪ ਰਬੀ ਪੂੰਜਾਬ ਪਬਰਲਕ ਸਫੇਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(l)(c) ਨ ੂੰ  ਧਾਰਾ 19 ਦ ੇਤਰਹਤ ਰਿੱਦ ਕਰਨ 



ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਲਗਭਗ ਉਸੇ ਸਮੇਂ ਮਦਰਾਸ ਮੇਨਟਨੇੈਂ ਸ ਆਫ ਪਬਰਲਕ ਆਰਡਰ ਐਕਟ (1949 ਦਾ XXIII) ਦੀ ਇਿੱਕ 
ਧਾਰਾ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ਸਬੂੰਧਤ ਇਿੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਆਇਆ। ਰਜਸ ਦ ੇਤਰਹਤ ਹਫਤਾਵਾਰੀ ਰਸਾਲੇ 
ਦੇ ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ ਰਵਿੱਚ ਪਰਵੇਸ਼ ਅਤੇ ਪਰਸਾਰਣ ਤ ੇਪਾਬੂੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਰਦਿੱ ਤਾ ਰਗਆ ਸੀ। ਦਵੋਾਂ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਰਨਪਟਾਰਾ 
ਇਕਿੱ ਰਿਆ ਂਹੋਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਰਵਿੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਬਹੁਮਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਰਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ 
ਚਰਚਾ ਸੀ। ਅਤ ੇਮੈਂ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਰਕ ਇਸ ਰਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ਿੱ ਕ ਦੀ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਰਕ ਸਦਾਰਸ਼ਵ ਨਰਾਇਣ ਦ ੇਕੇਸ (1) ਰਵਿੱ ਚ 
ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਸਲ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਰਵਆਰਖਆ ਦੇ ਰਬਆਨ ਨ ੂੰ  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਵਾਲ ਤੋਂ ਪਰੇ ਮੂੰ ਨ ਰਲਆ ਸੀ। 

wkB:'r ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਾਨ ੂੰ  ਸੁਝਾਅ ਰਦਿੱਤਾ ਰਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਰਸਰਫ ਪਾਸ 
ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਰਦਿੱ ਤਾ ਹੈ, ਰਕ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਸਲ ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਰਵਆਰਖਆ ਨ ੂੰ  ਕੋਈ ਸਪਿੱਸ਼ਟ ਪਰਵਾਨਗੀ ਨਹੀਂ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਤ ੇ
ਇਹ ਰਕ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਹੁਣ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਸਲ ਦੇ ਫੈਸਰਲਆਂ ਨਾਲ ਬਿੱਝੀਆਂ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਪਰ ਇਹ ਮੂੰਨ ਕੇ ਵੀ ਰਕ ਅਸੀਂ 
ਆਪਣੇ ਰਸਿੱਟੇ ਤੇ ਪਹੁੂੰ ਚਣ ਲਈ ਸਤੁੂੰ ਤਰ ਹਾਂ, ਮੈਂ ਸਟਰੈਚੀ ਜੇ ਦੇ ਤਰਕ ਤੋਂ ਕੋਈ ਬਚ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ. w?A fJj s?ZZn eo fbnk 

j?. ਇੂੰਗਲੈਂਡ ਰਵਿੱਚ ਰਜਿੱ ਥ ੇਦੇਸ਼ ਧਰਹੋ ਦੀ ਕਈੋ ਕਾਨ ੂੰ ਨੀ ਪਰਰਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਰਕਸ ੇਖਾਸ ਕੇਸ ਰਵਿੱਚ ਜੁਰਮ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਰਕਹਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਰਕ ਬਾਰਾਂ ਦੀ ਇਿੱਕ ਰਜਊਰੀ ਕੀ ਸਚੋਦੀ ਹੈ ਰਕ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ (ਦੇਖੋ ਡਾਇਸੀ ਦਾ ਕਾਨ ੂੰ ਨ, 

ਸਫਾ 246 ਤ ੇ9ਵੀਂ ਐਡੀਸ਼ਨ)। ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦੀ ਮੌਜ ਦਾ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਰਨਰਣਾ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਰਵਿੱਚ ਕੀ ਰਕਹਾ 
ਰਗਆ ਹੈ ਦੇ ਰੋਸ਼ਨੀ ਰਵਿੱ ਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਰਵਚ ਕੋਈ ਰਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਰਕ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਬੋਲਣ ਅਤ ੇਪਰਗਟਾਵੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤ ੇਪਾਬੂੰਦੀ ਹੈ ਜੋ 
ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦਆੁਰਾ ਸਾਰੇ ਨਾਗਰਰਕਾਂ ਨ ੂੰ  ਗਾਰੂੰ ਟੀ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਰਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 19 
ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦਆੁਰਾ ਸੁਰਿੱ ਰਖਅਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦ ੇਪਦਾਰਥਕ ਭਾਗ ਇਸ ਪਰਕਾਰ ਹਨ:- 

“19H (1) ਸਾਰੇ ਨਾਗਰਰਕਾਂ ਨ ੂੰ  ਅਰਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ- 

(J/) ਬੋਲਣ ਅਤ ੇਪਰਗਟਾਵੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਲਈ: 

     *     *    *    *    *    *    *   

(2)   ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਰਵਿੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਰਕਸ ੇਮੌਜ ਦਾ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦ ੇਸੂੰਚਾਲਨ ਨ ੂੰ  ਪਰਭਾਰਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ 
ਰਜਿੱ ਥੋਂ ਤਿੱ ਕ ਇਹ ਸਬੂੰਧਤ ਹੈ। ਜਾਂ ਰਾਜ ਨ ੂੰ  ਬਦਨਾਮੀ, ਰਨੂੰ ਰਦਆ, ਮਾਣਹਾਨੀ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬੇਇਿੱਜ਼ਤੀ ਜਾਂ ਰਕਸ ੇਵੀ 
ਅਰਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੂੰਧਤ ਕਈੋ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕੋ ਜੋ ਰਸ਼ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਜਾਂ ਨੈਰਤਕਤਾ ਦੇ ਰਵਰੁਿੱ ਧ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਜੋ 
ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰਿੱ ਰਖਆ ਨ ੂੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ, ਜਾਂ ਰਾਜ ਦਾ ਤਖਤਾ ਪਲਟਦਾ ਹੋਵ।ੇ" 

wkB:'r ਅਟਾਰBh-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਰਕ ਧਾਰਾ (2) ਦ ੇਆਖਰੀ ਰਗਆਰਾਂ ਸ਼ਬਦ 
ਬਹੁਤ ਚੜੌੇ ਹਨ। ਅਤੇ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਕ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦਆੁਰਾ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਰਗਆ ਕਈੋ ਵੀ ਕੂੰ ਮ ਭਾਵੇਂ 
ਸਟਰਾਚੀ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਰਵਆਰਖਆ ਤ ੇਵੀ, ਅਰਜਹੀ ਚੀਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰਿੱ ਰਖਆ ਨ ੂੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰਾਜ 
ਨ ੂੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਸ ਰਵਵਾਦ ਨ ੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਸਟਰਾਚੀ, ਜੇ. ਦ ੇਦੋਸ਼ਾਂ 
ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਰਵਚ ਦਿੱ ਰਸਆ ਰਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਮੈਂ ਰਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਪਰਾਧ ਰਵਚ ਸਰਕਾਰ ਪਰਤੀ ਕਝੁ ਮਾੜੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  
ਉਤੇਰਜਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਦ ਰਜਆਂ ਰਵਚ ਉਤੇਰਜਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਅਗਲਾ ਨਤੀਜਾ ਜੋ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਰਮਸ਼ਨ 



ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਮਹਿੱਤਵਪ ਰਨ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਭਾਰਤ ਹੁਣ ਇਿੱਕ ਪਰਭ ਸਿੱ ਤਾ ਸੂੰ ਪੂੰ ਨ ਲੋਕਤੂੰਤਰੀ ਰਾਜ ਹੈ। ਸਰਕਾਰਾਂ 
ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤ ੇਰਾਜ ਦੀ ਨੀਂਹ ਨ ੂੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕੀਤੇ ਰਬਨਾਂ ਜਾਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ। ਰਵਦਸੇ਼ੀ ਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਸਮੇਂ 
ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸਮਰਝਆ ਰਗਆ ਦੇਸ਼-ਧਰੋਹ ਦਾ ਕਾਨ ੂੰ ਨ, ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਪਰਰਕਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਅਣਉਰਚਤ ਹੋ ਰਗਆ ਹੈ ਜੋ ਆਈ 
ਹੈ। ਇਹ ਸਿੱਚ ਹੈ ਰਕ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਰਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਉਨਹ ਾਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਨਹੀਂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ ਜੋ ਸੂੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਤੈਅ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੁੂੰ ਦੀ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਰਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਇੂੰਨਾ ਦ ਰ ਜਾਣਾ ਿੀਕ ਨਾ ਸਮਰਝਆ ਹੋਵੇ। ਆਰਟੀਕਲ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦਆੁਰਾ 
ਬੋਲਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਰਵਿੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਤ ੇਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀਮਾ, ਹਾਲਾਂਰਕ, ਅਸਲ ਅਤ ੇਮਹਿੱਤਵਪ ਰਨ ਹੈ। ਮਾੜੀਆ ਂ
ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਅਸਫਲ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਧਾਰਾ 124-J/ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਰਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੈ। ਕਝੁ ਮਾਮਰਲਆਂ ਰਵਿੱਚ ਘਿੱਟੋ-
ਘਿੱ ਟ ਅਸਫਲ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਰਾਜ ਨ ੂੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਜਾਂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗੀ। ਇਹ ਕਾਫੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦਆੁਰਾ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਬੋਲਣ ਅਤ ੇਪਰਗਟਾਵ ੇਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨ ੂੰ  ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸੂੰ ਭਾਵਤ ਵਰਤੋਂ ਦੀ 
ਇਿੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਰਦਖਾਈ ਰਦੂੰਦੀ ਹੈ। ਰਫਰ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨ ੂੰ  ਅਯੋਗ ਮੂੰ ਰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਪਰਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਰਦਿੱ ਤੀ 
ਗਈ ਰਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੂੰ ਨਾ 424 ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਰਕਹਾ ਰਗਆ ਸੀ (1) – 

“ਰਜਿੱ ਥੇ ਇਿੱ ਕ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਅਰਜਹੇ ਅਰਧਕਾਰਾਂ ਨ ੂੰ  ਪਰਭਾਰਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨਕ ਤੌਰ ਤੇ ਮਨਜ਼ ਰਸ਼ੁਦਾ ਰਵਧਾਰਨਕ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੂੰਦਰ ਅਤੇ ਰਬਨਾਂ ਪਾਬੂੰਦੀਆ ਂਨ ੂੰ  ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਭਾਸ਼ਾ ਰਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਬੁਰਨਆਦੀ ਅਰਧਕਾਰ ਤ ੇ
ਪਾਬੂੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਨ ੂੰ  ਅਰਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰਿੱ ਖਦਾ ਹੈ। ਸੂੰ ਰਵਧਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੂੰਦਰ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ 
ਇਸ ਨ ੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱ ਖਣਾ ਸੂੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਰਕਉਂਰਕ ਇਹ ਵਿੱ ਖ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦਆੁਰਾ ਮਨਜ਼ ਰ ਨਾ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਸ ਦ ੇਲਾਗ  ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੂੰ ਭਾਵਨਾ ਨ ੂੰ  ਰਿੱ ਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਇਸ ਨ ੂੰ  ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਗੈਰ-
ਸੂੰ ਰਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ ਮੂੰ ਰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। " 

 ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 372 (1) ਅਤੇ ਅਡੈਪਟੇਸ਼ਨ ਆਫ ਲਾਅ ਆਰਡਰ, 1950 ਦ ੇ
ਪੈਰਾ 28 ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਇਿੱਕ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਉਿਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 372 (1) ਪਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਕ 
ਭਾਰਤੀ ਸਤੁੂੰ ਤਰਤਾ ਐਕਟ, 1947 ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਅਤੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਦੇ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਰਿੱਦ 
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਬਾਵਜ ਦ, ਪਰ ਇਸ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦ ੇਹੋਰ ਉਪਬੂੰਧਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ, ਸਾਰੇ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਲਾਗ  ਹਨ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਰਵਿੱਚ 
ਇਸ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਸ਼ੁਰ  ਹਣੋ ਤੋਂ ਤਰੁੂੰ ਤ ਪਰਹਲਾਂ ਇਸ ਰਵਿੱਚ ਉਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਲਾਗ  ਰਹੇਗਾ ਜਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਰਕਸ ੇਸਮਰਿੱਥ ਰਵਧਾਨ ਮੂੰਡਲ ਜਾਂ 
ਹੋਰ ਸਮਰਿੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਬਦਰਲਆ ਜਾਂ ਰਿੱ ਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਜਾਂ ਸੋਰਧਆ ਨਹੀਂ ਜਾਂਦਾ। ਰਕਉਂਰਕ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੀ 
ਰਨਰੂੰਤਰਤਾ ਧਾਰਾ 395 ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦ ੇਉਪਬੂੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਧਾਰਾ 372, ਧਾਰਾ 124-J/ ਜਾਂ 
ਕੋਡ ਦੀ ਰਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਦੀ ਰਨਰੂੰਤਰ ਵੈਧਤਾ ਲਈ ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ। ਲਾਅ ਆਰਡਰ ਅਤ ੇਇਸ ਦੀਆ ਂ
ਅਨੁਸ ਚੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਕ ਲਨ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਐਕਟਾਂ ਨ ੂੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਰਦਿੱ ਤਾ ਰਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤ ੇ
ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ ਹੋਰਾਂ ਲਈ ਕੁਝ ਸੋਧਾਂ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਨਹ ਾਂ ਰਵਿੱਚੋਂ ਰਜ਼ਆਦਾਤਰ ਸੋਧਾਂ ਫਾਰਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਨ। ਆਰਡਰ ਦਾ 
ਪੈਰਾ 28 ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਰਵਿੱਚ ਹ:ੈ 

“28H ਰਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ, ਰਟਰਰਬਊਨਲ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨ ੂੰ  ਰਨਰਧਾਰਤ ਰਦਨ ਤੋਂ ਤੁਰੂੰ ਤ ਪਰਹਲਾਂ ਭਾਰਤ ਦ ੇ
ਖੇਤਰ ਰਵਿੱਚ ਲਾਗ  ਰਕਸੇ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਨ ੂੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦਾ ਜਾਂ ਅਰਧਕਾਰ ਪਰਾਪਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਦ ੇ
ਬਾਵਜ ਦ ਰਕ ਇਹ ਆਰਡਰ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦ ੇਉਪਬੂੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਨ ੂੰ  ਰਲਆਉਣ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਾਨ ੂੰ ਨ 



ਦੇ ਅਨੁਕ ਲਣ ਲਈ ਕੋਈ ਉਪਬੂੰਧ ਜਾਂ ਨਾਕਾਫੀ ਉਪਬੂੰਧ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਨ ੂੰ  ਅਰਜਹੇ ਸਾਰੇ ਰ ਪਾਂਤਰਾਂ 
ਨਾਲ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਕਤ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹਨ। " 

ਮੈਂ ਇਸ ਗਿੱਲ ਨਾਲ ਸਰਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਰਕ ਇਹ ਪੈਰਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨ ੂੰ  ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਨ ੂੰ  ਮੁੜ ਰਤਆਰ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਰਧਕਾਰ ਰਦੂੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਬੇਕਾਰ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਉਸ ਨ ੂੰ  ਚੂੰਗਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਪੈਰੇ ਦਾ 
ਉਦੇਸ਼ ਇਹ ਪਰਤੀਤ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ ਰਕ ਅਦਾਲਤਾਂ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਨ ੂੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ 
ਕਰਨਗੀਆ ਂਰਸਰਫ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਰਕ ਆਰਡਰ ਦੀਆ ਂਅਨੁਸ ਚੀਆਂ ਦੁਆਰਾ। ਕkਨ ੂੰ ਨ ਰਵਿੱਚ ਪਰਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਮੀਕਰਨਾਂ 
ਨ ੂੰ  ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਕ ਲ ਹੋਣ ਲਈ ਸੋਰਧਆ ਨਹੀਂ ਰਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ "ਪਰਾਂਤ" ਸ਼ਬਦ ਲਈ ਰਕਸੇ ਵੀ ਕkਨ ੂੰ ਨ ਰਵਿੱ ਚ "ਰਾਜ" ਸ਼ਬਦ 
ਜਾਂ "ਰਾਜ" ਸ਼ਬਦ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਸਮੀਕਰਨ ਨ ੂੰ  ਬਦਰਲਆ ਨਹੀਂ ਰਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਉਸ ਖਾਤੇ ਤ ੇਉਸ 
ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਨ ੂੰ  ਚਲਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰਨਗੀਆਂ। ਪੈਰਾਗਰਾਫ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨ ੂੰ  ਅਰਜਹਾ ਰਨਰਮਾਣ ਦਣੇ ਦਾ ਅਰਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਦੇ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਰਕਸੇ ਰਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੀ ਸਾਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਵਿੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਮੈਂ ਸੋਚਦਾ ਹਾਂ, ਇਸ ਲਈ, ਰਸਿੱਟਾ ਇਹ ਰਨਕਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਕ ਦੂੰਡ ਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਸੂੰ ਰਵਧਾਨ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 19 ਦਆੁਰਾ ਗਰੂੰਟੀਸ਼ੁਦਾ ਬਲੋਣ ਅਤੇ ਪਰਗਟਾਵੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਰਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੂੰ ਘਣਾ ਵਜੋਂ ਰਿੱ ਦ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। 

ਧਾਰਾ 153-J/ ਨ ੂੰ  ਇਸ਼ਰਤਹਾਰ ਦਣੇਾ ਇਹ ਦੂੰਡ ਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਰਧਆਇ VIII ਰਵਿੱਚ ਪਰਗਟ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ, ਰਜਸ ਦਾ ਅਰਧਆਇ 
ਹੈ: 

“ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ ਦ ੇਰਵਰੁਿੱ ਧ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ"। 

ਅੂੰਗਰੇਜ਼ੀ ਪਾਿ-ਪੁਸਤਕ ਰਵਿੱਚ ਦੇਸ਼ ਧਰੋਹ ਜਾਂ ਦੇਸ਼ ਧਰੋਹ ਦੀ ਪਰਰਭਾਸ਼ਾ ਰਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 124-J/ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 153-ਏ ਦ ੇ
ਦੋਵੇਂ ਪਦਾਰਥ ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ ;wkft;aN gqshs ਹੁੂੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ, ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਮੈਂ ਪਰਹਲਾਂ ਰਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 153-ਏ ਨ ੂੰ  
ਧਾਰਾ 124-ਦੇ ਸਬੂੰਧ ਰਵਿੱਚ ਘਿੱਟ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪਰਰਕਰਤੀ ਦਾ ਮੂੰ ਰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 153 ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਸਾਰ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਾਗਰਰਕਾਂ ਦੇ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱਖ ਵਰਗਾਂ ਰਵਚਕਾਰ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਜਾਂ ਨਫਰਤ ਦੀਆ ਂਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਤਸ਼ਾਰਹਤ ਕਰਨ ਜਾਂ 
ਉਤਸ਼ਾਰਹਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਹੈ। ਰਜਵੇਂ ਰਕ ਧਾਰਾ 124-ਏ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਰਵਿੱਚ, ਰਬਨਾਂ ਸ਼ਿੱ ਕ ਧਾਰਾ 153-J/ ਦ ੇਅਧੀਨ ਆਉਣ 
ਵਾਲੀਆਂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆ ਂਰਾਜ ਨ ੂੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆ ਂ ਹੋਣਗੀਆਂ। ਪਰ ਮੈਂ 
ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਰਕ ਇਸ ਰਵਿੱਚ ਵੀ ਕੋਈ ਸ਼ਿੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਰਕ ਧਾਰਾ 153-ਏ ਦਆੁਰਾ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਬਣਾਏ ਗਏ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਕੂੰ ਮ ਰਕਸ ੇ
ਵੀ ਤਰਹਾਂ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰਿੱ ਰਖਆ ਨ ੂੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਨਹੀਂ ਕਰਨਗ ੇਜਾਂ ਰਾਜ ਨ ੂੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਇਿੱਥੇ ਦਬੁਾਰਾ ਅਸਫਲ 
ਕੋਰਸ਼ਸ਼ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਰਨਕਲ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮੈਨ ੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰਕ ਧਾਰਾ 153-ਏ ਨ ੂੰ  ਧਾਰਾ 124-ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਮੂੰ ਨਾਂਗਾ ਰਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਵੀ ਬੋਲਣ ਅਤੇ ਪਰਗਟਾਵੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਤੇ ਗੈਰ-ਜ਼ਰ ਰੀ ਪਾਬੂੰਦੀ ਪਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦ ੇ
ਕਾਰਨ ਬਕੇਾਰ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। 

ਈਸਟ ਪੂੰਜਾਬ ਪਬਰਲਕ ਸਫੇਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 (ਏ) ਕੋਈ ਵੀ ਭਾਸ਼ਣ ਦਣੇ ਨ ੂੰ  ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ 
ਅਰਜਹਾ ਭਾਸ਼ਣ (i) ਜਨਤਾ ਜਾਂ ਜਨਤਾ ਦੇ ਰਕਸ ੇਵੀ ਵਰਗ ਲਈ ਡਰ ਜਾਂ ਰਚੂੰ ਤਾ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸੂੰਭਾਵਤ ਹੈ ਅਤੇ 

(ii) ਜਨਤਕ ਸੁਰਿੱ ਰਖਆ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਰਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੂੰਭਾਲ ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਰਕਸੇ ਵੀ ਗਤੀਰਵਧੀ ਨ ੂੰ  ਅਿੱ ਗੇ ਵਧਾਉਣ ਜਾਂ 
ਅਿੱ ਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਸੂੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਰਜਵੇਂ ਰਕ wkB:'r ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹੈ ਰਕ ਇਸ ਰਵਵਸਥਾ 



ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਉਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦਆੁਰਾ ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਮੈਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਤੇ ਹੋਰ 
ਚਰਚਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੀਆ ਂਰਤੂੰ ਨੋਂ  ਧਾਰਾਵਾਂ ਰਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਤਰਹਤ ਦੋ ਮਕੁਿੱ ਦਮੇ ਸ਼ੁਰ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਚਲਾਏ ਜਾ ਰਹੇ 
ਸਨ, ਨ ੂੰ  ਰਿੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਸਾਨ ੂੰ , ਇਸ ਲਈ, ਕਾਰਵਾਈ ਨ ੂੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਰਨਰਦੇਸ਼ ਦਣੇਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਕ ਦੋਸ਼ੀ ਮਾਸਟਰ ਤਾਰਾ ਰਸੂੰਘ ਨ ੂੰ  ਤੁਰੂੰਤ ਰਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। . 

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਮੈਂ ਸਰਹਮਤ ਹਾਂ। 

fv;eb/woL^ ;EkBe GkPk ftu nB[[tkd ehsk frnk fBnkA fBoDkA e/tb w[[edw/pkiK bJh T[jBK dh 

nkgDh GkPk ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/P bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik 

;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstkA bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/ih ;z;eoD gowkfDs j't/rk 

ns/ n;b bkr{ eoB bJh fJ; Bz{ soihj fdZsh ikt/rh. 

wBdhg e"o 
(nB[tkde) 

 


